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E’ dato storico oramai acquisito dal diritto internazionale che gli Stati, identificati in Nazioni, sono CONTINUAZIONE INTERVENTO D’ISA

Da sempre tra i giuristi, nell’affrontare i temi del “diritto naturale” si è discusso, nell’individuare quali fossero i diritti fondamentali insiti nella stessa natura umana al di là della specifica previsione da parte del diritto reale, e se quello della libertà di movimento in qualsiasi parte delle terra fosse uno di questi, se cioè, appartenendo la terra all’uomo, o viceversa appartenendo l’uomo alla terra,  fosse consentito  ad alcuni di impedire che altri, indipendentemente dalla razza, dalla religione o da qualsiasi altra differenziazione, potessero spostarsi liberamente da una parte all’altra del mondo. 

Mi rendo conto che si cade nella filosofia del diritto, con implicazioni anche di ordine religioso, ma vorrei solo evidenziare che, come contraltare a questo diritto, vi è quello all’autodeterminazione (specificamente richiamato dalla Dichiarazione dei Diritti dell’Uomo firmata a Parigi il 10 dicembre 1948), anch’esso fondamentale, costituito dal fatto di potersi riunire in nazione ed occupare un territorio con la conseguente esigenza di escludere quelli esterni, non portatori degli stessi valori culturali, linguistici, di tradizione, di costumi etcc, o respingendoli del tutto o imponendo delle regole ben precise cui sottostare per potervi far parte,. In una sola parola questo concetto racchiude la storia dell’Umanità.

E’ dato storico oramai acquisito dal diritto internazionale che gli Stati, identificati in Nazioni, sono la forma più alta e complessa di organizzazione umana insistente su di un preciso territorio sul quale esplicano la loro potestà indiscussa anche imponendo regole ai non appartenenti per potervi accedere.

2, Cenni Storici: Il Mediterraneo all’epoca dei Romani, la pax augustea il mare nostrum.
3. La situazione giuridica attuale del mediterraneo.
Tralascio i riferimenti storici ai periodi successivi  all’epoca romana, ricordando solo che a tutt’oggi, nonostante il lungo tempo trascorso, non è difficile riconoscere che un’ampia parte dei valori fondamentali che danno sostanza alla cultura occidentale affonda le proprie radici in quel pragmatico sincretismo mediterraneo che accompagnò lo sviluppo e l’affermazione della Civiltà Romana. 

Quanto al Mare Nostrum, esso è stato, dopo la fine del potere di Roma, per tutto questo tempo, sia il teatro delle rivalità e dei cruenti scontri che hanno progressivamente portato le varie Nazioni rivierasche a raggiungere il loro attuale assetto, sia una opportunità per l’affermazione di potenza di svariate Nazioni non mediterranee. La fine della guerra fredda ha certamente consentito una certa sdrammatizzazione della situazione, anche se permangono aree di crisi estremamente rischiose per la pace nel Mediterraneo.

Ma è sotto gli occhi di tutti la condizione disperata che si è venuta a creare nelle regioni del Nord Africa, di quella Subsahariana  e del Medio Oriente, sia per i conflitti locali tra nazioni che interni alle stesse, provocando, per motivi di persecuzione politica, religiosa e di indigenza assoluta, una emigrazione di massa da quelle zone di intere popolazioni verso l’Europa.

Non è certo mio compito analizzare l’origine e la causa del fenomeno nè proporre le soluzioni per risolverlo, si può, per quanto interessa in questa sede, senza  alcun dubbio affermare che il fenomeno è di portata biblica e certamente non può essere gestito da una sola o poche nazioni.

L’Italia per la sua posizione geografica di centralità nell’area del Mediterraneo è inevitabilmente il punto di arrivo o di passaggio dei flussi emigratori ed i Governi che si sono succeduti negli ultimi decenni, giocoforza, sono dovuti intervenire per affrontare il fenomeno.

Sul piano legislativo, sin dai primi momenti, si era evidenziato come la gestione della immigrazione non autorizzata (clandestina) era problematica per la confliggenza di opposti interessi da tutelare: da un lato l’aspetto umanitario di soccorso a persone, tra cui donne e bambini, in stato di debilitazione fisica e morale, che imponevano l’accoglienza, dall’altro la  protezione dei confini con la conseguente regolamentazione amministrativa e repressione penale del fenomeno, sia nei confronti dei singoli immigranti clandestini che, soprattutto, di coloro che ne favorivano gli spostamenti lucrandoci.
4. La legislazione riguardante l’immigrazione clandestina nazionale e dei maggiori paesi europei interessati al fenomeno.
Beve analisi dell’attuale legislazione italiana che disciplina i fenomeni migratori:Testo Unico di cui al D.lvo 286/1998 modificato dalla L. 189/2002.

In particolare esame della struttura della legge:
Il Testo Unico 286/1998 è essenzialmente diretto a regolamentare la presenza non autorizzata di stranieri (extracomunitari) sul territorio dello Stato ed il legislatore ha inteso risolvere e disciplinare:

a) contrasto dell’immigrazione clandestina e dello sfruttamento criminale dei flussi migratori;

b) realizzazione di una puntuale politica di ingressi legali limitati, programmatici e regolati; 

c) avvio di realistici ma effettivi percorsi di integrazione per i nuovi immigrati legali e per gli stranieri già regolarmente soggiornanti in Italia.
Ma ciò che più interessa, con riguardo al tema della tavola rotonda, sono, da un lato, le disposizioni sulle modalità d’ingresso, soggiorno, allontanamento dello straniero dal territorio dello Stato che hanno reso più incisive le pene in caso d’immigrazione clandestina, e, dall’altro, un’ampia iniziativa sul piano internazionale, per la definizione e lo sviluppo di un sistema di accordi di cooperazione e di specifica collaborazione in materia di immigrazione con i paesi di maggior provenienza del flusso migratorio.

Correttamente, con riguardo a quest’ultimo punto, è stato individuato nella cooperazione con gli Stati da cui provengono gli immigrati, la soluzione a monte del problema. La cooperazione ovviamente non è finalizzata unicamente a stabilire regole in base alle quali si deve impedire la partenza degli immigranti anche attraverso una repressione penale di coloro che la favoriscono, quanto, piuttosto, creare condizioni economiche che favoriscano la permanenza. E’ indubbio che attuare una simile politica di intervento sia per i costi che per il coordinamento in altri Stati, la cui struttura politico-amministrativa spesso è del tutto carente, incontra ostacoli a volte insormontabili.

Il D.lgs 286/1998 è stato, poi, modificato dalla Legge Bossi – Fini n. 189/2002 e il relativo regolamento di attuazione Decreto del Presidente della Repubblica del 31 agosto 1999, n.  394, modificato dal DPR del 18 ottobre 2004 n. 334; tali norme rivedono, sistematicamente, la legislazione italiana concernente gli stranieri  intendendo realizzare un intervento ampio e organico sui principali testi legislativi.

Voglio sottolineare come da una iniziale repressione del fenomeno che colpiva anche i singoli stranieri clandestini con la disposizione dell’art. 6 del T.U. 286/1198, in base al quale lo straniero che non dimostrava la sua posizione regolare nello Stato veniva perseguito penalmente con pene detentive e con la successiva espulsione dal territorio dello Stato, la repressione penale, con la previsione di delitti, è stata delimitata nei confronti di coloro che favoriscono l’immigrazione clandestina.

4. 2 Quanto alla Francia è da poco entrata in vigore  la nuova legge Sarkozy sull’immigrazione”che regolamenta in maniera molto rigida gli ingressi sul territorio francese, riduce pesantemente la possibilità di ottenere la “carta di residenza” introducendo il cosiddetto “contratto di integrazione”, aumenta da 12 a 32 giorni la detenzione in attesa dell’espulsione dal paese, introduce la schedatura attraverso le impronte digitali e i dati biometrici per tutti coloro che faranno richiesta di visti e permessi di soggiorno. La nuova legge introduce le impronte digitali elettroniche in linea con l’accordo raggiunto il 20 ottobre scorso a La Baule dai Ministri degli Interni dei cinque stati più popolosi dell’Unione Europea (Francia, Spagna, Inghilterra, Germania, e Italia) e che interesserà tutta l’area Schengen.
4.3 Nella Repubblica federale di Germania l’ingresso ed il soggiorno dei cittadini stranieri non appartenenti ai paesi dell’Unione europea sono disciplinati dalla Aufenthaltsgesetz del 30 luglio 2004. In tale legge sono contemplati due tipi fondamentali di permesso di soggiorno: uno temporaneo, la cui durata non è predeterminata ma collegata ai motivi del soggiorno e uno permanente. Per ottenere il rilascio di qualsiasi tipo di permesso di soggiorno il richiedente deve dimostrare di essere in regola con il passaporto o con altro documento di ingresso e di possedere adeguati mezzi di sussistenza.
4.4. In Spagna, nel 1991 fu adottato il Migration Board. Tre anni dopo, nel 1994, il Ministero degli Affari Sociali ha costituito il Piano interministeriale per l'integrazione sociale degli immigrati, al fine di integrare gli immigrati residenti, sviluppare una maggiore controllo sugli ingressi illegali e di collaborare con i paesi d'origine in materia di migrazione. Parte del piano è stato quello di stabilire l'Osservatorio permanente per l'Immigrazione di agire come un organo consultivo.

Nel 2001 ha adottato il programma globale di coordinamento Regularizacióny affari esteri e dell'immigrazione in Spagna, in vigore fino al 2004. Anche se il programma comprendeva l'integrazione sociale dei residenti stranieri e favorito la creazione di un sistema di protezione dei richiedenti asilo.

Attualmente, i movimenti migratori in Spagna sono disciplinati dalla legge 2/2009, entrato in vigore nel 2011. Questa è la quarta legge di riforma della Legge 4/2000 sui diritti e le libertà degli stranieri in Spagna rafforza la lotta contro l'immigrazione clandestina attraverso l'uso di meccanismi di controllo, in collaborazione con Unione europea.
Sta di fatto, che diversamente dall’approccio italiano, ancorché la pressione degli immigrati subsahariani sia decisamente minore a quella cui è sottoposta l’Italia (nei primi 4 mesi del 2014 duemila  e cinquecento migranti a fronte dei 42.000 dell’Italia), quello spagnolo è fondato essenzialmente sul respingimento alle frontiere: due barriere alte sei metri e sempre più inaccessibili,  poste alle frontiere di Ceuta e Melilla, un patto di ferro con il governo marocchino, che ha a sua volta innalzato una terza rete di protezione e blindato i mille e seicento Km di frontiera con l’Algeria. Sensori digitali e termici, reti anti-scalata con lame di coltelli, ma anche “respingimenti” via mare o terra, non giustificabili secondo le stesse leggi spagnole e quelle internazionali. La guardia civile ha dovuto ammettere l’impiego di mezzi “antisommossa” – pallottole di gomma, lacrimogeni – durante l’assalto alla frontiera di Ceuta, dove il 6 febbraio scorso 15 subsahariani annegarono in un metro d’acqua, mentre tentavano di raggiungere la spiaggia di Tarajal. Secondo un rapporto di Amntesty la Spagna ha investito nei controlli delle frontiere 32 volte piu denaro che in aiuti ai rifugiati negli ultimi cinque anni, ossia 289 milioni di euro a fronte di 9. Si evidenzia nel rapporto, presentato da Amnesty International a Madrid (Il costo umano della fortezza Europa:violazione dei diritti umani alla frontiera europea), che nel 2013 il 63% degli arrivi via mare alle coste spagnole proveniva da zone di conflitto, Siria. Eritrea, Afganistan, Somalia, tuttavia le barriere e lo spiegamento delle forze di sicurezza, costringono i profughi ad intraprendere rotte sempre più pericolose, per cui molti muoiono annegati in mare o asfissiati in camion, i più fortunati arrivano in Italia ove trovano comunque accoglienza.
5. La legislazione dell’Unione Europea sull’immigrazione.
Si può sicuramente affermare, e ciò può rappresentare una delusione per coloro, diffidenti verso l’Istituzione Europea, che auspicano nella materia interventi legislativi trasnazionali, che le leggi ci sono, che, in particolare, la normativa dell’Unione Europea si è interessata del fenomeno e lo ha regolarizzato con competenza ed esaustività, ma è e rimane solo un problema di applicazione, con investimenti di risorse economiche ed umane, fortemente condizionato da volontà politiche dei vari paesi dell’Unione ondivaghe e non convergenti.

La politica comunitaria nel settore delle frontiere esterne dell'Unione europea è finalizzata ad una gestione integrata che garantisca un livello elevato e uniforme di controllo delle persone e di sorveglianza, come prerequisito fondamentale per la creazione di uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia. 

Innanzitutto una menzione necessaria riguarda il secondo Trattato sull'Unione Europea, firmato ad Amsterdam il 2 ottobre 1997 ed entrato in vigore il 1° maggio 1999.

Esso contiene importanti novità nelle materie dell'immigrazione e dell'asilo. Queste materie entrano a far parte del "primo pilastro" dell'Unione Europea, determinando il passaggio dal metodo intergovernativo all’applicazione del diritto comunitario "sovranazionale". Ne consegue un rafforzamento del ruolo del Parlamento europeo e della Corte europea di giustizia. Il Trattato di Amsterdam stabilisce una comunitarizzazione graduale della politica migratoria e un termine, cinque anni, affinché gli stati membri arrivino ad avere una politica comune in materia di immigrazione..

Nel quadro degli accordi di Schengen, gli stati membri hanno firmato il 15 giugno 1990 la Convenzione di Dublino (entrata in vigore il 1° settembre 1997), che permette di determinare la competenza per l'esame delle domande d'asilo presentate in uno degli stati membri dell'Unione. La Convenzione (ratificata dall'Italia con legge n. 523 del 23 dicembre 1992) stabilisce le regole per la determinazione dello stato competente all'esame della domanda di asilo presentata in un paese dell'Unione Europea.

Il Piano d'azione del 3 dicembre 1998 offre un quadro di sviluppo dell'azione e per un controllo giurisdizionale e democratico della Corte di giustizia e del Parlamento europeo. Per definire priorità comuni nonché i provvedimenti da adottare a breve e lungo termine, sono stati considerati: i principi di sussidiarietà e di solidarietà, l'efficacia operativa, i limiti stabiliti dai trattati (ad esempio gli stati membri resta la competenza per quanto attiene alla loro sicurezza interna). Il Consiglio europeo straordinario di Tampere del 15/16 ottobre 1999 ha accolto con favore la creazione di uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia. Il documento di Tampere ha, tuttavia, carattere meramente orientativo e non prescrittivo, salvo nei casi in cui le conclusioni contengono un mandato formale alla Commissione e fissano scadenze precise.

I successivi provvedimenti legislativi dell’Unione Europea.

1) Nella comunicazione del 7 maggio 2002, intitolata "Verso una gestione integrata delle frontiere esterne degli Stati membri dell'Unione europea", la Commissione ha auspicato l'istituzione di un "organo comune di esperti in materia di frontiere esterne" che si occupasse della gestione della cooperazione operativa alle frontiere esterne degli Stati membri.

2) Direttiva 2002/90/CE del Consiglio, del 28 novembre 2002, volta a definire il La direttiva si è prefissa l'obiettivo di adottare misure volte a combattere l'attività di favoreggiamento dell'immigrazione clandestina. A tal fine, occorre armonizzare le disposizioni giuridiche vigenti negli Stati membri riguardanti tali reati.

La  direttiva fornisce una definizione comune per il "favoreggiamento dell'immigrazione clandestina", migliorando così l'applicazione del quadro penale per la repressione del favoreggiamento dell'immigrazione clandestina.

3) Sulla scia della comunicazione del 7 maggio 2002, cui prima si è fatto riferimento, è stato emanato il Regolamento (CE) n. 2007/2004 del Consiglio, del 26 ottobre 2004, che istituisce un'Agenzia europea per la gestione della cooperazione operativa alle frontiere esterne degli Stati membri dell'Unione europea, denominata FRONTEX.

Per quanto gli Stati membri siano responsabili del controllo e della sorveglianza delle frontiere esterne, l'agenzia semplifica l'applicazione delle misure comunitarie presenti e future in materia di gestione di tali frontiere. 

4) Altrettanto significativa è la Comunicazione della Commissione al Parlamento Europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni, del 13 febbraio 2008 – Relazione sulla valutazione e sullo sviluppo futuro dell'Agenzia FRONTEX .
5. Operazione “Mare Nostrum” problemi di diritto internazionale.
Si è constatato che  la legislazione europea in materia c’è ed è uniformata al principio secondo cui  le politiche migratorie e d’asilo devono essere conformi alle norme del diritto internazionale e in particolare a quelle relative ai diritti dell’uomo, alla dignità della persona umana e ai rifugiati.

Ma, nonostante i reali progressi compiuti verso una politica comune in materia di immigrazione e di asilo, sul piano concreto le manchevolezze dell’Europa sono sotto gli occhi di tutti.

Ed in effetti il problema da fisiologico è divenuto patologico, nel senso che lo spostamento di uomini da Stati verso altri Stati è un fenomeno vecchio quanto il mondo, e la immigrazione ha rappresentato anche fonte di ricchezza per i paesi ospitanti, ed in tale ottica anche se con norme rigide è stato regolamentato.

La situazione che, però, si è venuta a creare nell’area del Mediterraneo ha assunto le caratteristiche di una vera e propria congiuntura umanitaria. Lo sfruttamento da parte delle organizzazioni criminali del trasporto di persone che scappano ricorrendo ad imbarcazioni non sicure supercaricate con inevitabili naufragi e conseguenti innumerevoli vittime, ha determinato l’Italia ad intervenire con l’operazione militare/umanitaria “Mare Nostrum”, iniziata il 18 ottobre 2013. Il tutto ha avuto inizio sull’onda emotiva della tragedia in cui, al largo di Lampedusa, persero la vita oltre 300 migranti. 

L’obiettivo dell’operazione non è quello di attuare un controllo volto al respingimento di flussi immigratori clandestini (come previsto dall’art. 10 del D.lvo 286/1998) ma unicamente di perseguire il soccorso delle persone in arrivo e prevenire naufragi.

 La base legislativa che ha consentito il via all’operazione “Mare nostrum” è data del comma 4° dell’art. 10 del D.lvo 286/1998 secondo cui le disposizioni di cui ai commi precedenti dello stesso articolo riguardanti i casi e le modalità del respingimento e dell’espulsione degli immigrati clandestini “non si applicano nei casi previsti dalle disposizioni vigenti che disciplinano l’asilo politico, il riconoscimento dello status di rifugiato ovvero l’adozione di misure di protezione temporanea per motivi umanitari”, e dal comma 2 dell’art. 12 stesso d.lvo secondo cui “Fermo restando quanto previsto dall’art. 54 del codice penale (esimente dello stato di necessità n.d.r.), non costituiscono reato le attività di soccorso e assistenza umanitaria prestate in Italia nei confronti degli stranieri in condizione di bisogno comunque presenti nel territorio dello Stato”. Sul punto si precisa che per territorio dello Stato si intende anche il mare territoriale che si spinge sino alle 12 miglia dalla costa. Va ricordato, al proposito, che la Convenzione di Montego Bay del 1982, in merito alle dodici miglia, dà la possibilità ai singoli Stati di istituire una zona contigua sino alle ventiquattro miglia, che lo Stato italiano, però,  non ha istituito e questo condiziona la prevenzione e la repressione di determinati reati, fra cui quelli dell’immigrazione clandestina.

Quanto poi alle modalità di intervento dei mezzi della Marina Militare o anche di quelli in servizio di polizia di frontiera l’art. 9 bis D.lvo 286/1998 stabilisce che “La nave italiana in servizio di polizia, che incontri nel mare territoriale o nella zona contigua, una nave, di cui si ha fondato motivo di ritenere che sia adibita o coinvolta el trasporto illecito di migranti, può fermarla, sottoporla ad ispezione …e sequestrarla”, gli art. 9 ter e 9 quater dello stesso D.lvo consentono rispettivamente che “le navi della Marina Militare, ferme restando le competenze istituzionali in materia di difesa nazionale, possono essere utilizzate per concorrere alle attività di cui al comma 9 bis”, e che “i poteri di cui al comma 9 bis possono essere esercitati al di fuori delle acque territoriali…nei limiti consentiti dalla legge, dal diritto internazionale o da accordi bilaterali o multilaterali….”.

Orbene, se l’intervento umanitario di soccorso  della Marina Militare è consentito dalle disposizioni legislative richiamate nazionali ed internazionali, vanno esaminati quali sono gli obblighi di intervento per soccorso umanitario a carico di comandanti di navi che si trovino ad incrociare la zona marina interessata da un natante in difficoltà con esseri umani a bordo in condizioni precarie, e se nei loro confronti è possibile impartire ordini di soccorso da parte delle autorità marittime italiane.

La Convenzione di Montego Bay del 10 dicembre 1982 (UNCLOS), che costituisce una vera e propria “carta costituzionale” per tutto il diritto del mare, contiene nell’art. 98 il principio fondamentale ed elementare della solidarietà in mare.

Ogni Stato impone che il comandante di una nave che batta la sua bandiera, nei limiti del possibile e senza che la nave, l’equipaggio ed i passeggeri corrano gravi rischi deve:

a) prestare assistenza a chiunque si trovi in pericolo in mare;

b) andare al più presto possibile in soccorso delle persone in difficoltà se viene informato che persone in difficoltà hanno bisogno di assistenza, nei limiti della ragionevolezza dell’intervento;

c) prestare soccorso, in caso di collisione all’altra nave, al suo equipaggio ed ai passeggeri.

Al soccorso in mare va applicata anche la Convenzione di Londra, firmata il 28 aprile 1989, avendo riguardo  “ad ogni attività per assistere una nave ed ogni altro bene in pericolo che si trovi in acque navigabili e no”.

Dunque l’obbligo di soccorso in situazione di nave in pericolo può essere imposto anche dall’Autorità Marittima (art. 69 cod. nev.) che può ordinare, nel caso in cui non abbia i mezzi necessari l’intervento di navi sia ancorate nel porto che naviganti nella zona ove si trovi il natante in difficoltà. L’ordine emanato nei confronti dei soccorritori privati, ai sensi dell’art. 70 del cod. della nav. va inquadrato nell’ampia categoria di servizi forniti da un privato alla Pubblica Amministrazione.

Si pone il problema se l’Autorità Marittima italiana possa impartire ordini in tal senso anche a navi battente bandiera di diverso Stato.

Soccorrono le norme del diritto internazionale. Ed, invero, in tutte le convenzioni internazionali, a partire dalla Convenzione internazionale sulla ricerca e salvataggio marittimo, siglata ad Amburgo nel 1979, nella Convenzione di Montego Bay del 1982, sulla salvaguardia della vita umana in mare, è previsto che chiunque deve intervenire sia essa una nave da guerra, sia una nave privata; quindi, qualsiasi  naviglio di qualsiasi nazionalità, quando avvisti o abbia notizia di una nave che sia, in gergo tecnico, secondo la Convenzione di Londra, in pericolo di perdersi ovvero ci siano delle vite umane in pericolo è in dovere di attuare il soccorso. Nella Convenzione di Londra del 1989, infatti, all’articolo 10 paragrafo 1, viene enunciato che ogni capitano è tenuto a prestare assistenza a qualsiasi persona che si trovi in pericolo di perdersi in mare, nella misura in cui ciò non arrechi gravi pregiudizi alla sua nave e alle persone che sono a bordo. 

Le Autorità marittime italiane nei confronti di navi battenti bandiera non nazionale, che si trovino in acque internazionalei non possono impartire alcun ordine, possono però sollecitare l’intervento e segnalare alle competenti Autorità internazionali, previste dai trattati, il rifiuto al soccorso.

6. Mare Nostrum e FRONTEX.
· Come vi ho evidenziato l’Agenzia FRONTEX istituita dalla Unione Europea prevede tra le finalità dei suoi interventi anche quella di impiegare squadre di intervento rapido alle frontiere negli Stati membri che subiscono una pressione urgente ed eccezionale dovuta, ad esempio, all’afflusso massiccio di immigrati clandestini.
Le continue richieste di intervento, da quando si è acuito il fenomeno umanitario, da parte del Governo italiano sono, quindi, del tutto legittime, ed è apparsa, viceversa, immotivata e non conformi ai principi posti a base della istituzione dell’Unione Europea, la risposta negativa. 

E’ di tutta evidenza che tale risposta è condizionata dalle politiche migratorie dei singoli Stati dell’Unione più o meno influenti a tutela dei propri interessi nazionali.

La perseveranza dell’operazione “Mare Nostrum” che ha ricevuto il plauso dall’ONU, in questi ultimi tempi ha determinato un cambiamento di rotta  tra l’Italia e l’Europa, il Governo italiano ha chiesto all’Ue che Frontex si faccia carico dell’emergenza subentrando a Mare Nostrum. L’Ue ha risposto che non ci sono né mezzi, né fondi perché l’agenzia si sostituisca alla missione italiana.

All’incontro di Bruxelles del 28 agosto 2014 tra il Ministro dell’Interno del Governo italiano ed il Commissario europeo agli affari interni si è giunti all’accordo in base al quale l’operazione “Mare Nostrum” sarà sostituita da quella Frontex Plus, che incorporerà le due operazioni da essa già attivate Hermes ed Enea. Secondo quanto riferito dal Ministro dell’Interno italiano Frontex Plus avrà un’articolazione che non coinciderà con Mare Nostrum e che avrà come sua articolazione operativa quelle della frontiera del Mediterraneo e di Schengen. Le imbarcazioni sotto la guida di Frontex Plus non supereranno il confine delle 12 miglia dalle coste europee e, nel caso dell’Italia, dalle coste di Lampedusa. Attualmente, invece, le navi impegnate nell’operazione Mare Nostrum giungono molto più a Sud, nelle acque internazionali, a breve distanza dalle coste libiche. In sostanza il raggio di azione dell’operazione umanitaria regredirà di 170 miglia.

La soluzione è stata determinata, direi in maniera certamente non dettata da spirito umanitario, dalla convinzione che il restringimento del raggio di azione dell’operazione di salvataggio possa dissuadere le partenze dalla coste libiche in quanto, poiché i soccorsi, su cui evidentemente fidano i c.d. “scafisti”, sarebbero molto più distanti, vi sarebbe il concreto pericolo di non giungere nelle acque territoriali italiane, per la precarietà delle imbarcazioni.

Comunque, l’attuazione concreta dell’intervento di FRONTEX PLUS  è di la da venire ed attualmente è solo l’Italia che fa fronte alla emergenza umanitaria del Mar Mediterraneo, purtroppo definito, ma  a ragione , una bara d’acqua.
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Introduzione


1. Bisogna intendersi sulla parola “condivisione”, nella sua accezione  di avere comuni intenti nel risolvere problemi comuni, se, cioè, essa è riferita allo stato attuale delle cose o ad una prospettiva futura. Propendo per quest’ultima opzione, non fosse altro che, nello spirito dell’azione rotariana, ciò che rileva è la funzione propositiva da considerare come apporto positivo alla società civile.


La condivisione giuridica, di regolare in modo omogeneo determinati aspetti della vita sociale, riguarda, ovviamente, i vari campi di coesistenza dei Popoli del Mediterraneo: il commercio, la pesca, la circolazione delle persone, la tutela della salute e dell’ambiente, per indicarne solo alcuni dei più importanti. Affrontare le relative problematiche, anche solo acennandole, sarebbe, in questa sede, impossibile, bisognerebbe organizzare un convegno per ognuna di esse. Pensate solo a quella della tutela dell’ambiente, della natura con riferimento all’acqua, al cibo, all’ossigeno, all’energia e a quant’altro. L'uomo trae dall'ambiente risorse indispensabili alla propria esistenza e ha perciò l'obbligo nei confronti dei suoi contemporanei e di quelli futuri, di preservarlo e sfruttarlo in modo sostenibile, fissando regole cogenti, sia di natura amministrativa che penale; è in gioco la sua salute e la sua stessa sopravvivenza. Bisognerebbe affrontare uno studio comparato della legislazione di ogni paese rivierasco, sia europeo che asiatico ed africano,  onde verificare la omogeneità degli interventi legislativi, con riguardo a tutte le problematiche ambientali, una fra tutte, tanto per fare un esempio significativo, a quella relativa ai limiti di sopportabilità dei fattori inquinanti, le cui percentuali variano da paese a paese.


Fatti questi brevissimi cenni sulle problematiche che richiedono interventi legislativi nazionali ed internazionali per una “condivisione” della gestione del Mediterraneo, la contingenza del momento storico, che oramai risale già a qualche decennio, mi obbliga ad analizzare, da un punto di vista dell’attuale legislazione, il fenomeno della immigrazione dai Paesi del terzo mondo verso l’Europa, per altro l’argomento è stato evocato nella brochure di presentazione del Convegno, con riguardo alla   legislazione dei Paesi rivieraschi che regolano il fenomeno e di quella dell’Unione Europea.


La condivisione giuridica del problema è un obiettivo completamente al di fuori della portata dei singoli stati soprattutto quando, per motivi economici, religiosi, politici si determina un dislivello così grande tra i paesi rivieraschi che a questo punto si trovano nella necessità ognuno di voler provvedere a salvaguardare i propri territori, popolazioni ed attività economiche ad esse riferibili.


Come per la fisica esiste la legge dei vasi comunicanti, così tra gli stati, per non parlare di nazioni per le ovvie differenze tra le due accezioni, vale il criterio che  ogni vuoto che si determina nella spazio, esso immediatamente viene riempito dal confinante! Noi ci troviamo nell’incomoda posizione di confinanti dirimpettai di popolazioni che solo un braccio di mare separa o unisce, così come lo vogliamo vedere e capire.


Organi sovranazionali comunque sono portatori di interessi dei più forti, inteso in senso lato. Per questo motivo la porta del Mediterraneo si apre e si chiude a seconda delle necessità dei paesi rivieraschi che più riescono a far sentire la propria voce. A questo stato  variopinto di comunità ed interessi, va anche sommato il grave impatto che una apertura ulteriore delle frontiere marine da parte di paesi quali l’Italia e la Spagna, oltre che la Grecia e la Francia, apre la stura ad una pacifica invasione di interi gruppi etnici in fuga da paesi certamente in difficoltà per vari motivi e che per la richiamata legge dei vasi comunicati troverebbe accesso, per la porta di Shenghen a tutta l’Europa continentale!
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